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§398E ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION DEFINITIVA
g £ % ZAPOPAN, JAL., A 28 DE FEBRFERO DEL 2017
& &

S 3 AR En el Municipio de Zapopan, Jalisco siendo las 13:00 trece horas
c=N 0 del 28 veintiocho de febrero del 2017 dos mil diecisiete estando
g %d E debidamente constituidos en la Direccidn Juridica del Organismo Publico
= 5 W Descentralizado Servicios de Salud del Municipic de Zapopan, ubicada en
g5 95 el domicilio de Cuauhtémoc Namero 65 sesenta y cinco, en Zapopan Centro
ZEN3 del Municipio de Zapopan, Jalisco, e suscrita en mi calldad de LIC. ARTURD
2 s MERCADO VERDIN en mi calidad de Encargado del Despacho de la citada
2 Direccién con apoyo a lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley Federal del

Trabajo, articulo 49 fracciones I, II, X, XVI, XX, XXI, XXII, XXIV, XXVIII,
XXXI y XXXII del Reglamento Organizacional Interno de este Qrganisma,
articulos 39, 40, 41, 42, 162 y 183 del Contrato Colectivo de Trabajo Y
demas relativos, asi como con |2 facultad conferida por el DR. CARLOS
ALFREDO BAUTISTA LOPEZ, Director General de este Organismo, mediante
oficio de fecha 27 veintisiete de abril del 2016 dos mil dieciséis se procede
ante la presencia de los testigos de asistencia; la LICENCIADA LUCILA
CORONA PEREZ y LICENCIADA BEATR{Z GONZALEZ OCHOA, amy
Abogados de la Direccion juridica, quienes firman para dar constan

vistos para resolver en definitiva el presente proceso de responsabiligac

GV Ty administrativa radicado bajo el numero de expediente R.A, 003/2017
<> contra del trabajador C. JULIO CESAR CERVANTES REGALADQ
|ﬁ Vigilante, adscrito actualmente a Hospital General de Zapopan, <o
) categoria de eventual cubre incidencias, con nimero de empleado 1133 po
"N, incurrir en hechos que pudiesen encuadrar en lo previsto por el por el

v articulo 47 fraccion II, 134 fraccidn IV, VII, XII, 135 fraccion I1I, de la Ley

Za p'mprm Federal del Trabajo y articulos 156 fraccion X, XXXV y articulo 157 fracéi_fn;lf .
] XVIII y XXXVI del Contrato Colectivo de Trabajo, asi como articulo & \
puntos 3, 12 y 17 del Reglamento Interior de Trabajo del Organismo, para
T i cual es necesario exponer l0s siguientes ===--------sosmmmmmmEEmEEEETEEEEET

ANTECEDENTES:

- - - Con fecha 20 veinte de enero del 2017 dos mil diecisicte se recibe oficio nimero C. L
28/01/2017, signado por el Contralor General del Organismo, Miro, Gabriel Néstor Cardenas
Galvan, mediante el cual derivan resultado de i Investigacion Administrativa 1-12/2018,
il - con ls finalidad de instaurar procedimiento administrativo ‘sancionador en contra de!
RUZ VERDE SUR trabajador JULIO CESAR CERVANTES REGALADO derivado esto del reporte de robo de
e st un ESTETOSCORIO COLOR TINTO que realiza la C. JOSSELINE MICHELLE ROIAS VALDEZ )
guien s& desempena come Médico Internista en el Hospital General e Zapopan; hechos que
segun el segundo de los puntos resolutives de i3 investigacion en comento fe fueron Y,
comprobados al trabajador sefialado =

F 1. Con fecha 15 quince de febrero del 2017 dos mil diecisiete se llevé a

2 URATIE VILLA cabe la diligencia para el levantamiento del  ACTA
o W ADMINISTRATIVA con base a lo establecido por los citados
e e i articulos 34, 39, 40, 41, 42, 158 ¥ demas relatives del Contrato
CRUZ VERDE SANTA LLECIA Colective de Trabajo, en la cual comparecio el trabajador junto con
i iy o S T su Abogado Defensor una VezZ que fueron debidamente notificados

: mediante el citatorio correspondiente, otorgandoles el uso de la voz
para que manifestaren lo que a su derecho corresponda, de lo que

e tiene al trabajador incoado presentando por escrito su declaracion

sobre los hechos que se le atribuyen la cual se encuentra agregada

3 |as actuaciones, y realizando aclaraciones respecto al destinatario

y pruebas ofertadas,. ~=----ss=ssmsmmmsssmmmmommsmmsmmmm I
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CAPITULO DE PRUEBAS.

En su declaracion el incoado ofrecid los siguientes medios de
B - A

a) PRUEBA TESTIMONIAL.- Que consiste en el testimonio de [a C.
MARIA CARDONA PEREZ, LUZ MARISCAL RODRIUGEZ Y DR.
MARIO RODRIGUEZ DAVILA quienes rindieron su declaracion
geguin obra en Bctuaciones;---=-r=-===ssromassomossmmnmomaRnE T T

b) INTERROGATORIO.- A cargo de |a C. JOSSELINE MICHELLE
ROJAS VALDEZ y MIGUEL ANGEL CERDA MARTINEZ, quienes
comparecieron a la diligencia fijada, previa citacién para responder

a las interrogantes que se calificaron de legales, —----—=<===-=======

-------- --Pruebas que se tienen por admitidas y desahogadas por guardar
ralacion con [05 hechos, ~—==—==smsr-esomsmeemssmsommssssssmamnamessssemmmmmm T

ALEGATOS

---------- Con fecha 22 veintidés de febrero del 2017 dos mil diecisiete,
cerrd el periodo probatorio otorgando al trabajador incoado el términe
dos dias a efecto de formular alegatos, de lo que no realizé manifestagion
T T e e

CONSIDERANDO:

[. Que esta Direccion Juridica del Organismo Plblico Descentralizado /™
es competente para conocery resolver el presente procedimiento de '\
responsabilidad agministrativa con base a las facultades conferidas
por el articulo 49 fracciones XXIV y XVIII, asi como por delegacion
expresa del Director General del Organismo, DR. CARLOS ALFREDC
BAUTISTA LOPEZ, Director General de este Organismo, mediante
oficio de fecha 27 veintisiete de abril del 2016 dos mil dieciséis. ----

[I. Del estudia y andlisis que se hicieron de las actuaciones que obran
en el expedlente, de las declaraciones y de las probanzas ofertadas
sé hacen los sigulentes sefialamientos.-=----=====s=s mrmommmmmmmeTTs

a) En su declaracion inicial el trabajador incoado refiere que |
“PACIENTES” sin especificar nombres |e indican gue se encontraba
tirado en el suelo frente a los telefonos un estetoscoplo color rojo,
decidiendo guardarlo preguntando a dos meédicos si el estetoscoplo |
era “caro” por si alguien preguntaba, ya que a é| se lo habian
entregado, En este punto cabe hacer notar de que en ningdn
momento el trabajador menciond que lo haya guardado en la
propia area de vigilancia por si alguien preguntaba, ni
tampoco haber comunicado lo sucedido a su Jefe inmediato,
sino por el contrario lo guarda en sus pertenencias, hecho que
se confirma al sefalar que dias después ofrece el equipo a la
misma afectada DRA. JOSSELINE MICHEL ROJAS VALDEZ,
quien al verlo se da cuenta de que se trata del mismo que habia
B AVIBAD; e s s o E RS BTk S A S na R SRS

b) En lo que ve a la restimoniales de descargo ofertadas, no lograron
fortalecer el dicho del trabajador, dado a que el testimonio de los
dos primeros testigos se refieren a hechos que no concuerdan con 1o
declarado, ya que el mismo refiere que “UNOS PACIENTES SIN
ESPECIFICAR NOMBRES LE INDICARON QUE HABIA UN
ESTETOSCOPIO EN LAS AFUERAS DEL HOSPITAL y a decir del
primero el estetoscopio fue encontrade y entregado en el interior del
Hospital y del segundo entregado en el interior y no en las afueras,
por lo que resulta totaimente contradictorio a lo que no se |e otorga
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valor probatorio pleno por no resolver cuestiones de fondo. Ademas
‘cabe resaltar en cuanto a la versién coincidente de la afectada con
la del Coordinador de Vigilancia Miguel Angel Cerda Martinez, el
‘mismo les refirid que el estetoscopio le habia side entregado por
persona diversa qulen habla sido trabajador del hospital sin hacer
mencion del nombre a pesar de la insistencia para que lo sefalara. -
c) En lo que ve al testimonio del tercero sefialado confirma la version
del incoado y de la parte afectada en el sentido de que anduvo
indagando el costo del estetoscopio y que lo tenia bajo posesion con
lo que se otorga valor probatorio pleno a esta probanza por resolver
cuestiones de fondo. A este respecto cabe hacer notar que sl bien es
cierto que el incoado tenia bajo su posesion el estetoscopio, debid
notificar a su jefe inmediato este suceso y no indagar scbre su costo,
lo que hace suponer que su Intencidén era venderio para sacar un
beneficio BConOMICO, ~===cmsmsm e e e
d) Ahora bien respecto a las Interrogantes formuladas a los C. MIGUEL
ANGEL CERDA MARTINEZ y JOSSELINE MICHELLE ROJAS VALDEZ,
no aportan mayores elementos que logren desvirtuar los
sefialamientos en contra del trabajador Incoado, dado a que
unicamente confirman los hechos y declaraciones que cbran en las
propias actuaciones que integran la Investigacion Administrativa
12/2016. - e -
e) Una vez analizado lo anterior, se deduce gue si bien es cierto ho
hubo persona alguna que lo haya visto sustraer &l mismo|e
estetoscopio del lugar donde |z parte afectada lo habia dejado,
menos cierto es que de las tres versiones gue resultan totalmente
contradictorias en el sentido de que en primer lugar el incoado senala
que unos "PACIENTES" le refieren la aparicion del estetoscopio en
las afueras del hospital, en segundo lugar, de lo gue declara tanto
la afectada como uno de los testigos de cargo resulta que el incoado
les manifestd que una persona gue ya no labora en el hospital se lo
habia vendido sin sefalar el nembre a pesar de haberle insistido v
tercero, dos de los testigps de descarge manifiestan gque fue
encontrado y entregado dentro de las instalaciones del hospital,
resultando totalmente contradictorio, con lo que pone en tela de
juicio como es gue llegé a sus manos, sin dejar de lado gue su
intencién era sacar un beneficio econdmico, ---—====-smmmmemsmemaan -
f} De igual manera cabe senalar que si para el caso fuera cierto que al
mismo le fue entregado el equipo médico, en el momento el mismo
debio haber notificado a su Jefe inmediatoe para su aseguramiento,
esto en virtud de que al ser el vigilante, su obligacién es resguardar
los equipos e insumos médicos y en el presente caso gue nos ocupa
era abvio gue el estetoscaopio le pertenecia a algin trabajador y/o
estudiante adscrito, por lo que lejos de llevarlo a cabo, intentd
venderlo.-----=- S e e e

Por lo anteriormente fundado y motivado se---—-===s==mmmmemmmmmnua—-
RESUELVE:

--------- PRIMERO: Estz Direccion luridica es competente para conocer,
investigar, instaurar y resolver el presente procedimiento de
responsabllidad administrativa. --------------==-=---=--mmmmmmmrem o

------- SEGUNDO: Tomando en consideracion el contenido de la fraccion
11, el incoado JULIO CESAR CERVANTES REGALADO no logro desvirtuar
lo sefialamientos en su contra, incurriendo asi en una conducta considerada
como falta grave segun lo marca el articulo 47 fraccion I, 134 fraccion 1V,

wwMII, XII, 135 fraccion III, de la Ley Federal del Trabajo y articulos 156

fraccion X, XXXIV y articulo 157 fraccion XVIII y XXXVI del Contrato
Colectivo de Trabajo, asi como articulo 63 puntos 3, 12 vy 17 del
Reglamento Interior de Trabajo del Organismo, esto por haber incurrido en
faltas de probidad y honradez y mas aun tratandose de personal de
vigilancia que es en qulen se confia el aseguramiento, cuidado y resguardo




de Insumaos, valores, equipos meédicos etc., encontrandonos asi ante una
causal grave justificada, segun lo marca el articulo 46 y 47 de la Ley Federal
del Trabajo, sin embargo por esta ocasion se determina Imponer una
sancién consistente en NO OTORGARLE CONTRATO CON CARACTER DE
TIEMPO DETERMINADO PARA REALIZAR COBERTURAS POR TIEMPO
INDEFINIDO, quedando bajo determinacion de la Direccion General de
este Organismo la fecha de reanudacion laboral, --====-=----

---------- Asl lo resolvio el Licenciado Arturo Mercado Verdin, Encargado del
Despacho de la Direccion Juridica de! Organismo Plblico Descentralizado
Servicios de Salud del Municipio de Zapopan, firmando para constancia en
conjunto con los testigos de asistencia, =--=--==--- = = S

------- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

ATENTAMENTE
"ZAPOPAN, TIERRA DE AMISTAD, TRABAJO Y RESPECTCO"
"2017, ANO DEL CENTENARIC DE LA FROMULGACION DE LA EE?NE!I-"UCIDN POLITICA DE
L05 ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE POLITICA DEL ESTADO LIBRE
¥ SOBERAND DE JALISCO Y TAN RULFO™.

LIC. ARTU
ENCARGADO DEL DE
DEL GRGAHIEI;

DO vlinnm
E LA DIRECCION JURIDICA
DESCENTRALIZADO “"SSMZ"
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Zapopan LIC. BEATRIZ GONZALEZ OCHOA LIC. - PEREZ

Acuso de Recibido y me doy por
Notificado del contenido de la presente resolucién

.____}!._'r'LH.:? =N C;-;-;_:(-,_,-.E,r.:,' "_E 'E"lkgz 12&(“"
C. JULIO CESAR CERVANTES REGALADO

—meeeee===-NOTA: LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS ES PARTE INTEGRAL DE
LA RESOLUCION AL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA R.A. 003/2017.--=========ms=mm s e mm e e e



